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E.14

/ 16 wirkungen auf das Preis-Leistungs-Verhéltnis der Offerte gehabt hétte. Missen
Angaben oder Dokumente nachgereicht werden, die einen Einfluss auf das Preis-
Leistungs-Verhdltnis haben, ist die Nachreichung unzul&ssig und ein Ausschluss
vorzunehmen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-4969/2017 vom 24. September
2018 E. 4.4, BEYELER, aa0O., Rz. 1745 ff.). Nach der Recht- sprechung wurden zur
Nachreichung etwa a's zul&ssig befunden die fehlende Zweitunterschrift oder Unterschrift
von Subplanern; Unterlagen, die zwar im Inhalts- verzeichnis aufgefihrt waren, aber dann
fehlten; das vorgegebene Ordnerregister oder Angaben zu den Auftragssummen von
Referenzen (LOCHER, a.a.0., Art. 44 Rz. 18). 6.4. Die Anbieter wurden auf Seite 2 der
vorliegenden Ausschreibungsunterlagen darauf hingewiesen, dass verspétete,
unvollstandige, nicht ordnungsgemass ausgefiillte oder nicht rechtsgiiltig unterzeichnete
Angebote von der Bewertung aus- geschlossen werden (act. C.2 S. 2). Die
Zuschlagskriterien halten unter "B. Preis’ fest, "Nachweis. Eingereichtes Angebot mit
vollstandig ausgefulltem Leistungs- verzeichnis' (vgl. act. C.2 S. 5). Aus Ziffer 3
"Materialspezifikationen" ergibt sich weiter, "Die Materialspezifikation ist mit den
vorgegebenen Materialien, Fabrikaten, Typen sowie Einzel preisen auszufillen.” (vgl. act.
C.4 S. 29). Dabei handelt es sich um fur die Anbieter objektiv leicht erkennbare und
bekannte Punkte bzw. Rahmen- bedingungen, die ohne Weiteres als wesentlich identifiziert
sowie in ihrer umfassenden Unabdingbarkeit erkannt werden miissen und kdnnen. 6.5.1.
Die Beschwerdeftihrerin hat in ihrer Offerte in den jeweiligen Kapiteln 1 bis 11 konsequent
keinen einzigen Stiickpreis, sondern jeweils nur den Totalpreisim jeweiligen Kapitel
angegeben (vgl. z.B. Total 1.7 Transport und Montage CHF 13'650.00, Total 1 AUL/FOL
CHF 97'200.00 [act. C.4 S. 36]). Somit hat die Beschwerdefuhrerin Uber hundert zu
offerierende Positionspreise in ihrem Angebot nicht ausgefillt. Dagegen fihrte die
Zuschlagsempfangerin in ihrer Offerte die Stiickpreise der Materialien oder den Hinweis
"inkl." auf; die jeweiligen Preise und der resultierende Betrag wurden somit vollstandig
dargelegt (vgl. z.B. act. C.5 S. 40 ff.). 6.5.2. Die BeschwerdefUhrerin hat vorliegend keine
Einheitspreise, sondern lediglich Betrage je Kapitel offeriert und damit fir jedes Kapitel ein
Pauschal angebot erklért, dessen Preis sich nicht andert, falls die in den einzelnen

L eistungspositionen effektiv anfallenden Mengen jene der Ausschreibung unter- oder
Uberschreiten sollten. Das Fehlen von Detail preisen zum Angebot flhrt zu einer anderen
Vergutungsart (Preisvariante) als der ausgeschriebenen. Gemass BEY ELER ist in diesem
Sinne das Angebot von Pauschalpreisen je Kapitel mit anderen rechtlichen
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/ 16 Folgen verbunden als eine Offerte mit detaillierten Einheitspreisen in jedem Kapitel,
womit die Nachlieferung von Einheitspreisen nicht als blosse Prézisierung des
urspruinglichen Angebots betrachtet werden kann. Dabei handelt es sich vielmehr um die
Anderung (genauer: Nachofferte) der angebotenen V ertragskonditionen betreffend

L eistungsmengen und Vergitung. Das Nachreichen von Detailpreisen entspricht damit der
Einreichung einer neuen Offerte mit einer anderen Vergitungsart. BEY ELER ist weiter der
Auffassung, dass die Vergabestelle vor diesem Hintergrund jedenfalls berechtigt sei, eine
Offerte auszuschliessen, die entgegen den Ausschreibungsvorgaben keine detaillierteren
Einheitspreise angebe. Nach Auffassung des Gerichtsist BEY ELER zu folgen, wonach
Offerten, welche die gemass Ausschreibung verlangten Detail preise nicht nennen,
auszuschliessen sind (vgl. zum Ganzen: BEY ELER, Vergaberechtliche Entscheide
2022/2023, S. 200 ff.). 6.5.3. Es kann somit dem Beschwerdegegner gefolgt werden, wenn
er festhalt, dass diese fehlenden, Uber hundert verbindlich zu offerierenden
Einheitspositionen im Wert von mehreren Millionen Franken ausschreibungs- und
vertragsrelevant sind und bel Nachtragen als Berechnungsbasis dienen. Ein alfaliges
Nachreichen der fehlenden Preispositionen hétte somit, auch wenn die Kapitelpreise
angegeben wurden, zweifelsohne Einfluss auf das Preis-L eistungs-Verhdtnis. Von einem
unter- geordneten Mangel kann deshalb keine Rede sein, womit ein alfalliges nachtrég-
liches Berticksichtigen dieser nachgereichten Positionen nicht zulassig ware. Damit
verfangt auch der beschwerdefUhrerische Hinweis auf das Urteil des Verwaltungs- gerichts
des Kantons Graubiinden U 01 109 vom 2. November 2001 nicht. 6.6. Nach dem Gesagten
weicht das Angebot der Beschwerdeftihrerin wesentlich von den verbindlichen
Anforderungen gemass Ausschreibung ab und sie durfte deshalb geméss Art. 44 Abs. 1 lit.
b 1V6B zu Recht vom Verfahren ausgeschl ossen werden. Damit ertibrigen sich
Ausfuhrungen zum von der Beschwerdefiihrerin beantragten direkten Zuschlag an sich
selbst. Im Ubrigen wére das Gericht mangels Auswertung des Angebots der
Beschwerdefihrerin gar nicht in der Lage, direkt einen Zuschlag zu erteilen. Der Entscheid
des Gerichtsist vielmehr faktisch darauf beschrankt, den Ausschluss der
Beschwerdefiihrerin auf dessen Rechtmassigkeit hin zu prifen, was vorliegend erfolgt ist.
Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten als unbegriindet und ist abzuwei sen,
soweit darauf einzutreten ist. 7.1. Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen die
Verfahrenskosten zulasten der Beschwerdefuhrerin (Art. 73 Abs. 1 VRG). Angesichts der
Hohe des Betrags der strittigen Vergabe (Auftragswert brutto gemass Offerte
Beschwerdefiihrerin: CHF 3'945'991.00) und dem gleichzeitig im mittleren Bereich
verursachten Aufwand
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/ 16 bei tiefer Komplexitét erachtet das Gericht eine Staatsgebuhr in der Héhe von CHF
4'000.00 fur angemessen und gerechtfertigt. 7.2. Gemass Art. 78 Abs. 1 VRG wird die
unterliegende Partei im Rechtsmittel- verfahren in der Regel verpflichtet, der obsiegenden
Partei die durch den Rechts- streit entstandenen notwendigen Kosten zu ersetzen. Die

bei geladene Zuschlags- empfangerin hat sich am Verfahren nicht beteiligt, weshab eine
Parteient- schadigung nach Art. 78 Abs. 1 VRG entféllt. 7.3. Bund, Kanton und Gemeinden
sowie mit offentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten Organisationen wird gemass Art. 78
Abs. 2 VRG in der Regel keine Parteientschadigung zugesprochen, wenn siein ihrem
amtlichen Wirkungskreis obsiegen. Davon abzuweichen besteht vorliegend kein Anlass,



weshalb dem Beschwerdegegner keine aussergerichtliche Entschadigung zuzusprechen ist.
Es wird erkannt:
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